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　　　　At　Wakamiya　in　Ashiya　city，　vcry　interesting　pr（オect，　blighted　residential　area　renewal　project，　was　madc．　Thc　changing肋m　the

　　primary　plan　containing　only　apartments　to　the　secondary　p［an　including　both　scattcred　apartments　and　detached　housos．　In　this　study，　we

　　負nd　out　these　two　subjects．

　　lFinding　out　abo耐the　process　of　this　pr句ect．　Which　has　3　stages，　primaly　plan，　changcd　p】an　and　executing　the　plan，

　　2Clearing　up　the　evaluation　fbr　this　3　stage　pr（オect，　using　the　result　ofinquiry　fbr　thc　owners　and　reside皿ts．
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　　　　　　　　　　　　修復型改良事業，密集住宅市街地，住宅地区改良事業，阪神・一淡路大震災

1．　研究の目的と方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　施の結果・という各段階での計画・事業を居住者がいかに受げとめて

　震災後の復興都市計画・まちづくりでは，法定事業で強制力のある　　いるかについて・居住者アンケート調査から分析・考察し・本地区で行

土地区画整理事業や市街地再開発事業のほかに住民合意が前提とな　　われた修復型改良事業の評価を行うことである・研究方法は，芦屋市

る要綱にもとつく任意事業によるまちづくりも行われた。生活街路整　　への資料収集とヒアリング調査を行い，さらに存置住宅と市営住宅（19

備型の密集住宅市街地整備促進事業が代表的であるが，本論文で対　　99年4月入居の第一期・2000年4月入居の第二期）を対象にアンケート

象とする芦屋市若宮地区における修復型地区改良事業もそうした柔　　調査を行った。調査対象戸数は136件で・回収率は・市営住宅78％・存置

軟な取り組みの典型例である1）．　　　　　　　　’　　　　　　　　住宅84％である（表一1）。調査時期は，存置住宅と市営住宅第一期が199

　法定：事業である住宅地区改良事業は，歴史的な経緯もあり今回の　　9年12月・市営住宅第二期が㎜年12月である閣。

復興まちづくりではほとんど使われなかった。用いられたのは，本研　　本研究にかかわる既往の成果は，広原盛明のミニ・ソフト型住宅地

究で対象とする若宮地区と尼崎市築地地区で行われた復興土地区画　　区改良事業の活用方策を考察した報告2，・山口憲二の築地地区を対象

整理事業での地区改良との全面合併施行の事例だけである。若宮地　　にした報告3）等があるが・研究論文は発表されていない・

区の事業は，当初は集合住宅だけの計画（改造型計画）であったが，途

中から小規模分散型の集合住宅と戸建ての存置住宅からなる修復型　　　　　　　　　表一1　調査票の配票・回収結果

の事業として取り組まれた由）。住宅地区改良事業を適用しながらも，　　　　　　調査　　　　配票　　　　　回収　　　回収i回収

・公営住宅・・市営住宅用地…一般住宅・（継代替住宅用地・の併存　　添加鰐．酉幅跳摺酷翻

からなる事業緬が1997年6月に確定し鶴私たちはスクラ・プアンド存置住宅　6859・9；86．8571283．8！96．6

ビルドの集合住宅だけの改造型計画で1まなく・このような小規模鰍　市営住宅　6856…1282．4531377。994．6

型の集合住宅と戸建住宅が併存する修復型の計画に着目した。　　　　　　計　　　136　115・　21i　84．6　110！　580．995．7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　本確の目的は，当初の全域集合住宅からなる改鯉言楓変甦　注、配票率一白票数／調査対鱗。1。。、回収率、一回収数／調査対象

れた集合住宅と戸建住宅が併存する修復型の計画，その後の事業実　　　　　　　数X100、回収率2＝回収数／配票数×100
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表一2　若宮地区の権利形態，敷地規模，建物被災

　　　2　従前の地区概要と住環境　　　　　　　　　　　　　　　　　　　権利形態の状況　　　　土地規模の状況　　　建物の被災状況

　　　2・1従前の地区鞭　　　　　　　　　一所縮1・86人　、。。。・繍　・4筆全壊　162戸
　　　（1）従前の地区の状況　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　借地権者　　40人　100m2以上300m2　　57筆　　半壊　　　70戸

　　　　芦屋市若宮地区は芦屋市のほぼ中央に位置し・阪神電鉄と国道43　　　借家人　　136人　　300m2以上　　　12筆一部損壊　　29戸

　　　号線に挟まれた2・3haの区域である。街区内は細街路の多い木造密集　　　　計　　　360人　　　　計　　　．153筆　　計　．261戸

　　　地域で，阪神・淡路大震災では壊滅的な被害を受けた。従前の若宮地

　　　区は十字に通る道路で4つの街区に分かれ，国道43号線に面するため　　　　表＿3　調査対象者の従前住宅の所有関係　　　件数（％）

　　　自動車公害を受ける地域でもあった。地区内の宅地は100㎡未満のも　　　　　　　　持地持家　　　借地持家　　　　借家　　　　　計

　　　のが半数以上と零細で，街区内はほとんどが幅員2～3mの細街路で　　存置住宅　　55　（96．5）　2　（3．5）　0　（O，0）　57（100，0）

　　　あった。地区の人口は577人，世帯数は267世帯で，高齢者’が3割以上と　　市営住宅　　16　（30．2）　2　（3．8）　35　（66．0）　53（100．0）

　　　多く，高齢者世帯については「1人世帯」（55世帯），「2人世帯」（33世帯）　　　計　　　71　（64・5）　4　（3・6）　35　（31・8）　110　（100・O）

　　　が計88世帯と多い。また権利形態は「土地所有者」186人，「借地権者」40

　　　人，「借家人」136人である。従前の住宅形式は，戸建住宅114戸，文化住　　100『田葱．。　　　　一　”‘’．…一一．｝一一…一　　　一　｝一一＝＝i

　　　宅．アパート101戸，長屋19戸で，戸建住宅とともに文化住宅．アパート　　8。75・　77・7　　　　　　　　　　．■存置　ロ市営　田合計　、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∂　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’．　68．4　　　　 70・2　

63．4

　　　が多い。また，住宅の80％以上が老朽住宅であった。震災による住宅被　　　　　　　．　　晩s　　5師　　　　　　一　　　　　　　　　i
　　　割詮壊が162戸、62％），半壊、・7。戸、27％）と，全半壊でほぼ，。％を6．1．；；獅麟r　　｝

窪纏鶴繍懲轟係・　川撒川｝｝ゴ
　　　　存置住宅磁宅別・震災前の住宅所鱗・み備住宅で。二1適ll難a撫
　　　は「持地持家」（97％）が大半を占める。市営住宅入居者では，当然「借　　　　　住宅が　　住宅が老　道路が　公園や広　緑ヵ沙　集会施設　特に問題

’　　家」（66％）が2／3と多いが、従前持家であった人も、「持地持家」16戸，　　　　寧怨差　朽1能て　狭裟つ　轡奪糞暑　な変つ　第奪窪　は饗しつ

　　　「借地持家」2戸のエ8戸も占めているのが特徴である。それらは，持家で　　　　　　　　　図一1　震災前の住環境の問題点

　　　あっても資産が小さかったり，高齢のため家の再建が不可能だったこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おむ　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　ア　　　　　　　　　　　ロ　　　

　　　とを示している（表一3）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■存置　ロ市営　日合計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5B．5
　　　2．2　従前の住環境　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　62・7　　　　　　49．1　　　45．5
　　　　ここでは・従前の駆の状況について・居儲に①従前の住競の　　1、。．、　4渇1

灘驚の問　で　 @　：：一翫｝謎ご南磨製
　　　。潔熱讐鷲難総総島綴繍雌撒落馬・：僻・’・L縮
　　　・％），「住宅が老朽化していた」（能％）の順となって・臨また市営住宅　筆交離離竃日置虐渋し鰹繁袈渠碧慧鵬

　　　では，「腔が喉していた」（83％）が最も高く，次いで「腔縄朽イヒ　かった難かった慨かったかった　齪　　た

　　　していた」（62％），「道路が狭か。た」（，9％），「緑が少なかった」（55％）　　　図』2瓢前の道鍍の問麟

　　　懸鵡図の．　　　　　　罪障忌詞
　　　　存置住宅では・緊急輌が入れなか・た・・心血を外で借・ねば　　・．…晶晶・1雛1、1滞．輸1…　1

灘羅轄羅蕪覇・繋灘盤lli：i霧i

　　　驚慧禦鷺講雛塞暮量葺薔鷺珍纈’　”無謬　一一團
　　　次いで95年7月に図一4のような計画案が示された。北側に連棟住宅　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」』L一一観’：

　　　（タウンハウス）28戸，戸建用地22区画をとり，南側に3～6階建の改良　　　　　　　　　　図一3　最初の改良事業計画案
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　　　　　　　’よ↓山月脇・糊・，．順　　　　　　　　　．　一・∴一三一一一一．一二．．一一‘『・一一一・一一一一

　　　　　　　図一4　2回目の市からの事業計画案　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一5　最終の事業計画案

住宅（一部に分譲住宅を含む）5棟を配した多様な住宅形式からなる　　　　■かかった国かかる予定国かからなかったロ無回答

全面建替え案であった。しかし，いずれも全壊を免れた戸建持家の居　　　　眺　　　　2眺　　　4D％　　　6眺　　　8眺　　　100％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件数
住者の多くが全面建替え型の改良事業計画案を受け入れなかったた　　　　　　　　　　　　　雛蘇…妻｛；llll｝1，

め，行政は当初の方針を顛し，甑参加で復興まちづくりを進める存置　3’・6　iii…纒iiiii：　54・4　　57

方向に政策転換することになる。

　以上の経緯を経て，地区外の避難者を含めて「若宮まちづくり協議　　市営　　　　　　　　77・4　　　　　　　　9・　11・3　紹

会、が95年9月に発足する．以降，まちづくり脇門と・ンサルタントに　　　　　　　鞍、　1・9

よって，95年末に「アンケート調査、が行われ，その結果をふまえて，95合計　　53・6　　1§、；£　32・7　　11。

年12月，96年1月の2回にわたって「まちづくり協議会案」が提案され，96

年3月には事業認定が行われた。その後も4回にわたって計画変更が　　　　　　図一6　　従前宅地’住宅の事業とのかかわり

なされ，96年6月に集大成としての事業計画案（市営住宅と戸建の存置

住宅からなる併存型のゾーニング計画）が発表された（図一5）渕。　　　　　　　■元の場所のまま田地区内で移転　　国市営住宅に入居

3．2　事業概要と事業計画の内容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロその他　　　　　回不明

舘地区の事業概要は・施行酵・伽・市営住宅11・戸・一般住宅　0毘　2。％　4。％　60毘　80毘10陶

事業は第一期市営住宅39戸，第＿期市営住宅29戸と集会所等が完成　　　　　　　　　　　　　　2w…鷲・・一：撫鍋灘…・：・・…．．一：・wl

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．67．1　3！6
している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翼
　次いで図一5から事業計画の内容をみる。住宅計画については，集合　　市営　　　　　　　　　　　100・0　　　　　　　　　　　53

謙鷺1罐踊欝搬ζ塗壁灘顯合計12．3　…31：，1　……／i　66，・　多81

置されている場所は，震災前に文化住宅・アパート等が立地していた　　　　　　　『．　”嚇1　　　髄よ』’鉱認

比較的大きい敷地だった所を中心に選ばれている。　　　　　　　　　　　　　　　図一7　事業による宅地や住宅の変化

　それ以外は戸建住宅からなる存置住宅である。存置住宅について

は，①事業後も従前敷地でそのまま存続，②一部道路にかかるため切　　変化があったかどうかについて分析する。

り取り改造等を行なう，③道路，公園，市営住宅の建設等にかかるため　　（1）従前宅地・住宅の事業とのかかわり

敷地を地区内で再配置，の3つのケースに分かれる．道路計画につい　　　事業による道路整備や市営住宅の建設等で住宅や敷地が「かかっ

ては，図一5の事業計画案と震災前の地区の状況を比較・検討する。震　　た」「かかる予定」と回答したのは，存置住宅46％，市営住宅79％と市営

災で倒壊，全壊等を免れた住宅を生かしていくという計画の主旨か　　住宅が際立って多い。これは，市営住宅の居住者が従前に住んでいた

ら，地区内の主要な細街路が活用される修復型の計画であることが　　文化・木賃アパート用地が集中的に集合住宅事業用地として活用さ

わかる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れたためである（七一6）。

3．3　従前宅地・住宅の事業との関わりと事業後の変化　　　　　　　　（2）事業による敷地・住宅の移動について

　ここでは，①事業によって計画道路用地や市営住宅建設用地に従　　　事業で「かかった」「かかる予定」である人に対して、存置住宅・市営

前宅地がかかったかどうか，また②事業によって宅地や住宅の移動や　　住宅別に事業による従前敷地・住宅の移動について聞いた。存置住宅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一219一
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宅に入居」が100％であった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一8　事業による土地建物の移動

4・　当初計画・変更計画・事業実施の各段階での評価　　　　　　　　　　　　　■知っていた　　　口知らなかった

　ここでは・①当初だされた「全域集合住宅による改造型計画の評　　　　0鶉　　2呪　　40％　　60％　　8眺　　100毘

価」，②途中で変更された「集合住宅と存置住宅からなる修復型計画　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件数

の評価」，③それにもとづいて実施された「事業後（現在事業進行中）　　存置　　　　　　　78．6　　　　　　　21．4　　56

の評価」にっし、て，①良いと思った，②まあ良いと思った，③分からな　　　　　　　　　　　　　　　　　1

かった，④あまり良くないと思った，⑤良くないと思った，の5段階で分　　　市営　　　　　　　　　2．7　　　　　　　　　17．3　52

析，評価を行う注4）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　l

　さらに各段階での評価の変化とその要因についても分析する。　　　　合計　　　　　　　　　0．6　　　　　　　　19．4　108

4．1　各段階での計画，事業実施結果の評価

（1）当初計画案の認知度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一9　全域集合住宅事業の認知度

　まず当初の全域集合住宅からなる改造型計画案に対してどれだけ

の居儲・地心が知・て・たかをみる。認知度は，存置住宅（79％），　（存帰宅1器　20篤40髭60％80箔10㌦

市営住宅（83％）ともに高く・居賭の関1已’が強加たことがわかる・　改遷言＋画　196・一13．・3。。4　30．446

とくに市営住宅居住者で認知度が高かった（画一9）。　　　　　　　　　　　　　　　　　6，5

（2）各段階での計画，事業実施結果の評価　　　　　　　　　　　　　　　　修復型計画　21．2　　　　404　　．l13．5　21．2　　52

　当初の改造型計画，変更緩の修復型計画，事業実施の結果という3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．8

段階の評価をみたのが図一10である。当初の改造型計画は「良い」「まあ　　　　事業結果　　　　407　　　　18・5　　29・6　　　54

良い」（計50％），「あまり良くない」「良くない」（計38％）となっており，か

ろうじて・良い・が半数を占めて・る・　　　　　（市営住宅）0箔20男40器60冤80髭1。0罵
　しかし計画変更後には「良い」「まあ良い」（計72％）が圧倒的に多く・　　　改造型計画　　25．0　　　　　500≧liii　　　11．411．444

非常に高い評価になっている。にもかかわらず，事業が行われた結果　　　　　　　　　　　　　　　　髄　　　　　　　2．3

では娘い」「まあ良い・（計64％）が減り・その評価が下が・ている・こ　修鯉計画　・3・・　　鴨　　・・14・

の評価は，存置住宅と市営住宅では際だった違いをみせる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．82．

　存置住宅では，当初の改造型計画では，「良い」「まあ良い」（計26％）　　　事業結果　20．9　　　　　　651　　　　　9．3　43

に対し，「あまり良くない」「良くない」（計61％）が2倍近くあり，当然予　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・

想される・とだが諦は低・・それが・二二と存置住宅を儲さ　（全体）0器　20髭40艶6。晃80瓢10。覧

せる修復型緬に変わると・「良い」「まあ良い・（計62％）が当初の評価　改欝。15．・　344！2．221．116．790

より35．5％も増加している。しかし，事業が実際行われてみると，「良

い」「まあ良い」（計46％）は15％減り・評価は下がっている・　　　　　　　　長日型≒＋1　　26，6　　　　　457　　　10．613．8　94

　一方，市営住宅における評価は高い。「良い」「まあ良い」の推移をみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3：2

ると・当初の改造型計画の75％から・計醸更後の86％・蝶実施後の　事業結果12・・．．…，：師　　14・417・597

86％と評価はより上がっている。存置住宅において，変更後の計画の

評価が事業実施・過程でなぜ下がったか・・つい・は後で擦する．　　＝雛離。　膿艦腓思。た

4．2　個別項目についての事業評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　團良くないと思った

　ここでは，①道路問題，②計画内容・住環境，③事業内容・進め方に　　　　　　　二一10　各段階での計画、事業結果の評価
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　　　　　　　■良い　　日あまり良くない　　　囮良くない　　　　　　　　■良い　團まあ良い　田あまり良くない　咀良くない

　　　　　　　　　OX　　　　　2〔｝瓢　　　　　40鑑　　　　　60冤　　　　　80覧　　　　100器　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0髭　　　　　20男　　　　40＝　　　　60男　　　　80覧　　　　100饗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件妻

　　街区内道路存置　　9・2　　ユ。・4・　馨警手・・…o礫鋸：……：：1・：・：　1……7　52
　　が広くなる市日　　　　…　　　　侶　た　　市営　・・．，　；濃，：；…、1晒緯：1：ll：・；　…1：’36

　　自宅まで車存置　　　7・51－1　．40　道路・住轡存置　・…　滋：…　・　　！糀　溝・…：1｝毒；…・…45

　　・入れ・市営　　　・・6　　　33　鴬；磐市営　旧　ll、響1：，　鰻；1驚：繍・2

　　緊急輌が存・　　　…　　　46　自分。宅地。存置・禽瓢灘　・・ll　…’33
　　入れる　禧　　　　…　　　　45　庭が狭くなる禧1・．載1・：鋤輝1｝　1；1盤・．。　、、・16

藩鰻存置　　　＆日　　42　街・内公園や存置　　・…1　≧｝：……；ll・噸51
　　焔　　市乳　　　　9・5　　　　39　緑が多くなる曙　　　・1．　　1　i　　瞬：、…：・li：1；39

謬叢存置15’。　　2’5　，岬　集会所等がで存・　　・…1　聯5。
　　した　市営13・・　　…　　13・30　きる　禧　　　，51。　　・llゴ…：’，……40

幽幽存置．’0　2’5　ユ5’．如　簾籍㍊存置20・・麟｝…1華1｝縣1｝・轟・…　50

　　なくなる　棺　　5曜9　　　37・D　　m27　れた　　轄　　・。．。　；1難1瀞1：1灘・鐘；揃40

器性ll　躍　騨濫訴1鑑ii歎：：畿li…i…1響ll鋤1翻

灘鷺羅　1監　　罫　ll簾篶華華：：；；lil…藝……｝：華響華年、、締ll、1：：

　　宅地の資産　存置　　　　　　　　7・5　　　　　　　　15・0　　40

　　価値が上が　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一12　計画内容や住環境問題の評価
　　る　　　　　　市當　　　　　　　　O・　　　　　　　　　　12・5　　　　24

　　　　　　　　　図一11　道路についての評価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■良い　囚まあ良い　屈あまり良くない　ロ良くない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O諾　　　　20男　　　　40覧　　　　50％　　　　呂O％　　　100％

ついて・図一11－13のよう・・各9項目・8囎・5囎につ・て事籍価　　　　　　　，；・…・：；1…　1、…　…1…1　綿…：、・：ll・　…　ミ1……：件数

を4段階で聞いた・ @　　　　　　　用地が有償　　　　糠…縄1繍、…　……1・1・二
（1）道路についての評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　7【

・もとの狭い遊一鰯した、は，樋住宅で・良い」「まあ良、、、が、。　鱒整理・存・　・…　ll；；・1；；・1：ll…；……　…鞠1…；　・》1・1　葬・41

％と評価が高く，市営住宅で評価が低い。「道路が子供の遊び場でな　　　がない　　市営　　　　5・8　　　繋碧i：lli襲！藤羅1講シ唱・　24

くなる」についても，存置住宅では，「あまり良くない」「良くない」が58　　　行政による　存置　　きli…：』嚢…蕪1螺i；1講iii　　o・o　　　　。・。　50

％に対して，市営住宅では48％であり・存置住宅の方が細街路の評価　　　対応　　　市営　18．9　：；目糞｛ザ亘：lil；1嵐碧　　2．4　　】。．837

は相対的には高くなっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　事業への住　存置　　懲1醗酵ヲ；蕪灘…i…1　　3．3　　　20．8　48

しかし「駆内道路が広くな・・を始めとする道脛備の各論に　臆見の反　0墨1…1簸・・頭織1繕

篇繧繰厳灘慧繍膿ち論灘行政、住。・癖1：…箋辮；麺灘ミ・欄一一・
に高い（同一11）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市営　14“7麹il≡：：∴’i臓亭7＝！i緯：ii凱：：諸；i：1　3’5　　14’7　34

（2）計画内容や住環境問題の評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一13　事業内容や事業の進め方の評価

　「街区内に公園や緑が多くなる」「集会所等ができる」では，存置・市

営住宅ともに「良い」「まあ良い」の回答がほとんどを占めるが，「自分　　いる（図一12）。

の宅地や庭が狭くなる」の項目では存置住宅では70％以上，市営住宅　　（3）事業内容や事業の進め方の評価

では55％強が「あまり良くない」「良くない」と回答している。　　　　　　「住宅や道路用地が有償買収である」「区画整理のような減歩がな

　「集合住宅と存置住宅の計画にした」の項目では，市営住宅の居住　　い」などの事業内容についての項目は，存置住宅では95％以上，市営

者は90％近くが「良い」「まあ良い」と評価が高いが，存置住宅では，60　住宅でも90％以上の住民が良い評価をしている。このように、住宅や

％弱であまり高くない。「道路・住宅整備を一体的に行った」は，「良い」　道路用地が有償買収であり，区画整理のように減歩のないことが，修

「まあ良い」が存置住宅の80％以上，市営住宅の90％以上で，いずれも　　復型改良事業への高い評価の主要要因の一つであるといえる。

評価は高い。また，市営住宅にかかわる3つの項目（小規模分散，周辺と　　　しかし，事業の進め方や行政と住民の関係についての項目では「あ

調和，街区内にできること）に対する評価は，存置住宅では40～60％台　　まり良くない」「良くない」の回答が相対的に高く，とくに存置住宅では

と評価が低いのに比べて市営住宅では7Q～90％台と高く．差が表れて　　評価がより低くなっている（図一13）・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一221一
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　　4・3　評価が変化した要因（変化パターン分析）　　　　　　　　　　　ると「良くなかった」と言っている人である。個別項目との対応をみる

　　（1）変化パタ　ン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と，道路整備では評価しているが，市営住宅にかかわる項目でいずれ

　　　①当初の改造型計画の認知・評価②変更後の修復型計画の評価　　も評価が低い。さらに事業の進め方（行政による事業の説明や対応，

　　③事業結果の評価の関係を示したのが表一4である。

　　　存置住宅では，当初の改造型緬は良くなかったが，　　　表一4存置市営腔別の計画’事業評価の変化
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当初計画　　　　　　　　　　　　　知っていた
　　変更された修復型の計画，事業の結果とも良い（12人），　　　－．．　　　良かった　　わからなかった．良くなかった　　知らなかった

灘繰諜瓢雛簾鵬＿婁要曇…雛｝闘乱：警醐聯灘灘糊糊計
　　事業の結果とも良くない（4人），当初計画，変更計画，事　　　・良い　　41　　　．　1　2　　　　12　1i　　2　　　2　1　　25
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

業董幾撚籍』初計＿，＿横窓∵1：1⊥1’1二⊥11ii
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！，」、言十　5114圏1311116587iO22157
　　結果とも良い（21人）が多い（三一4）、　　　　　　　　　　　　：良い　　21…2　i2　　　　　2　3　1　　62　　1　　　　37
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　当初計画を知・ていた人について・当初の改造型計。。わか・ない1：　h…　　1　－1　4
　　画，変更後の修鯉緬一難果という・騰の評価に住宅！鷺，：　131｛　11i2・　　111
　　ついての変化パターンを取り出すと以下のように整理　　　　’1噺　　25　2　0i　6　1　0　3　4　0「2　6i　1　2　0　153
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孟f　　　　　　　　　　30　　　3　　　41　　7　　　4：　　1　　　4　　20　　　51　10　　13｛　　1　　　4　　　2　　　2　 110
　　できる。

　　　①一貫評価済（32件），②修

　　復型評価・事業評価型（16　　　　　　　　　　　表一5　事業評価の変化別にみた道路問題についての評価

欝灘騨；嚢　　騨騨｛灘寒湿ll翼轡i欝降誓　欝羅
　　評価保留型（7件）・⑤改造型一・・価型　、、慧ll　211（ll：1；’1．（ll：1；鴛（鷺：ll　21、（ll：ll　Rl　lll：1；ll　lll：1；1111：：1；’1：‘ll：1；11（1：：1；

　　評価・事業不評保留型（5件），　　〔良い→良い→良い串1）　　　不明41（z2．5）131（40．6）3　（9、4）．8：｛25．o）13　（40，6）161（5。，o）12（37．5）161（50．。）L5〔46．9）

　　⑥一飯対自（、3件）で魏　・・型・・・…価・1撫11‘ll：ll　ll、（1：：贈（ll：ll　ll、（ll：1；ll器1：lll：：111（ll：1；’1；（ll：1；’脇：：1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（悪い→良い→良い寧z）　　　　　不明　1　（6，3）　3　（旧，8）　1　　（6，3）　2i（12，5）　5　（3工．3）　5　（3L3）　4　（25．0）　3　（18，8〕　4　（25．O）

に潔総総騨罪構｝．：lll欄欄il聡ii繍襯i撒1．：難：lll
　　風②緬内容・鹸境問題・腱評価・辮留型，慧1：騰31「傭1（ll：驕（留ll爾1：lll：：ll（留1、（留1認

　　囎，③事業内容・七曜舞垂蕪蜂舅碁重星lii器1｛ll：li蝦ll：鵠認1榴｝i　i器li器賭li　l縮

　　め方・囎での評価との関係畿噛賦　5葉翻1鵬1：、器：、ll：ll　l…、ll：蹟鵬翻：ll　l鵬1：（器踊1：ll

　　について表一5～7のように集一・反対・　　13慧1：111留ll　lll：ll’1（ll：ll　ll、（ll：ll飯1：：1；服：1：1；lil：：ll　ll，（ll：：l　l　lll：1；

　　計し，分析する注41。　　　　　　〔思い一悪い一悪い杓）　　　不明21（15．4）3：（23．1）2（15，4）2｛15．4）2（15．4）33（23．1）2（1鼠4）21（15、4）2（15．4）

　　（2）変化パターン別の特徴　注；ll慧1こコ貴1こ二餐lll騰に霧1：裂二臨蜘畿ン片白レ’」’「良い→不明→良い」も含んでいる’

　　①一貫評価型・慣評価型は　1襟：＝匙潔幾鵬：隷：噸鴛1鉱，．，わ。らな、＿。。覗、らない、．「。、鴫＿。。、。。、．

．件数が最も多く・また当然　。農1：コ憲質コ新鍬嶋：謝鍛：溜熊野んでいる’

　　「良い」とする項目が多く，と　　　串6「悪い→悪い→悪』’」は「悪い一わからない→悪い」も舎んでいる・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なお，66、7％（2／3以上）の商い比率の所はハッチングで表している．

　　くに事業の進め方の3項目で

　　評価が高いのが特徴である。　　　　　　　　　表＿6　事業評価の変化別にみた計画内容や住環境問題についての評価

　　しかし，いくつかの項目で

・不明・が眩ち，まちつく・　　　雛綿雲血紅蘇溜嚢糠鵬繍等・京窺購聯詩離騨
　　＿の関心は必ずしも高くな　　　　最価計聾た的；鷺つたな・…　な…　できる一と散聖た一和・っ・・き…

　　・・　　　　　一貫評価型　　32慧1：2：lll：ll　21（ll：：；1．器：：；21（1：：1；21‘ll：ll　2黙：器2鳴：1121（器

　　②修復型評価・事業評価型：　｛良い一良い一良い“1）　　不明7（2L9）12（37・5）22（68・8）7（21・9）5（15・6）4〔12・5）5（15・6）51（15．6）

　　変更された擁型緬を評修復型・価…評価・16慧1：’l11器11（ll：1；1…a：：1；’1（ll：ll　ll（ll：ll’l　lll：ll’l　lll：：l　l、　ill：3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネツ　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

価・諜結果・評価・てい農論蒜議型蝋器1器1：　1　ili部・ll都藷ili踏i器1…（器
　　る型で，当然額目につい、蜘、、目引．3華嗣（柵1鎧1…、器ll：：鵠器1（111：鵠1留劃α器

　　ての評価も離一貫評価型修復型・価・鰍・型藩：二子1：蹴，ll：鵠囎驕（溜1鶴1隅1：瀦
　　と同様事業の進め方への評　　（悪い＿良い＿わからない宰4）　不明2　（28．6）1（14．3）3（42．g）G　（0．0）1（14．3）1（14．3）2　（28．6）2：（28．6）

価が翫　　　　墓造型評価辮襯、景1：1，111：81111：31；，ll：1；ll’ll：ll　l（111：1；1、£：ll　l、、ll：1；li（lll：3

欝健脚讐慧i嚥：ll：：：：：・靴ll；ii　i　il：l　lliii：1排1：i構ii構ii都lli　l螺

　　いるが，実際の事業が行われ　　注評価変化は表一5の注に同じ
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事業への住民意見の反映・行政と住民の協力関係）で　　　　表一7　事業評価の変化別にみた事業内容や事業の進め方についての評価

羅餓繋i黙認謙器　　1謡鱗1購織雛艦離
く・市三宅との関係での評価も不評型と比べると悪一…型　　，，景llエ1（1：：1；11（ll：B21111：1；21111：ll　21111：8

くない。事業の進め方では，不評型ほどではないが，や　　（良い一良い一良い判）　　　不明12（37．5）14（43・8）5　（15・6）3　（9・4）4　（12・5）

はり諦が低く，それがロ事業の結果，・どちらともいえ修復型評価・・業・価型16慧ll’l　lll：1；’llll：ll　l　l糊’12朧；11111：ll

ない」という保留型の評価になっている。　　　　　　　〔悪」一良い一’良い事z）　　　不明3（18’8）5（3L3）0　（O’0）2層（L2’5）1　（6’3）

⑤改三諦．事業不評保留型，当初の改造型計画が・復型評価・・…型，慧㍑（ll瀦（溜；、ll：㍑1（儲1翻

蝿頭灘無灌鷺羅撫構iili瀧il羅糧勲liii、
筆頭に，この型が最も評価が低い。住宅関係について　　改造型評価事業不評保留　　良い2（40．D）2（40，0）0　（0，G）0　（0，0）0　（0．0）

も擁型計画のすべての項・について評価が低・・ま鑑．．。＿凸　5鵜lll：ll瑞：1；1（111：1；1｝1柵lllll：9

た，事業にかかわるいずれの項目で ＆]価が低いが・こ一鰍型　、隷ll鵬1囎、1、ll：；；、ll、ll：翫齢
れは，当初の全域集合住宅による計画が行なわれな　　（悪い→悪い＿悪い承。）　　　不明4（30．8）3（23．1）2　（15．4）II（7，7）0　（0』〉

かった点を指していると思われる。　　　　　　　　　　注評価変化は表喝の注に同じ

⑥一貫反対型1一貫反対型の人は，当然個別項目でも

「良くなかった」としている場合が多い。しかし道路関係については，　　　　　表一8　移動有無別にみた存置住宅者の事業評価

一貫評価型などよりも諦が高く，区醗理のように嚇がなかった　　　　　良・ど郷も良くな・　計

点も評価・て鴫　　　　　　　　可搬鷺縫ま翻：：醤騰1溜11all：ll
　以上の分析にたって・変更された修復型計画よりも事業を実施し　　　　　：市営住宅に入居　1（100．0）　0　　　　0　　　　1（100．0）

た結果の方が評価が低くなった原因を考えてみると，次の二点が大き　　　　　1その他　　　　　0　　　　0　　　　2（100・0）　2（100・O）

・・一つは・事業賄・ともな・行政・の関係嚇震災後の復興…らな㌫。まま1畿il：！i：鵠ili器ii認

事業でいずれの地区にも共通していることであるが，居住者，地権者　　かった

の側からみると行一応が充分ではなかったという問題で紘　　　　計　　25（47・2）10（18・9）18（3生0）53（10qO）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注；不明の4件は除いている。
　いま一つは，存置住宅者の宅地位置の問題である。計画全体として

は「良い」としていても，事業実施の過程で地区内に再配置される宅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40
地の場所等で「良くない」という評価になることが考えられる。存置住　　　　　　　　　　　　　　　　3L6
宅の人が，事業で宅地が動いたかどうかによって，事業の評価がどう　　　30　2Z8　　　　2輔　　22．8　　　　　　　　　一一一「

違うかを検討したのが表一8である。ここでは，事業にかかった場合（元　　20　　　14．〇　　　　　　　　　一　　　　 一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12．3
の場所のまま，地区内で移転）だけでなく，かからなかった場合（当然，　　lo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．5
元の場所のまま）も含めて事業評価をみた。事業結果を「良い」対「良く　　　o

徽瓢農繍欝旛畿幽暗1套　1鰹総1呈羅響1・・他醗
かった人（元の場所のまま）も16人対9人で評価が高く，上述した点が裏　　　　たから　たから　るからくない　たい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一14　存置住宅を選択した理由
付けられている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
5．存置住宅・市営住宅選択理由と市営住宅の評価　　　　　　　　　　　　　　　　5。’9　　　　　　　　　　　49・1

（1）存置住宅の選択理由　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40

　存置住宅居住者のみを対象に，存置住宅を選択した理由を聞いた、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

・こ吐地に住みつづけたいから」（・・％），・駆道路に面しているか　　2。　　’　　IL3　　5，7，

ら」（25％），「家の被害が軽微だったから」（23％），「自分の土地を失いた　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

黙1欝猫露盤三二島下嚇と’　謝謝細鱗・・他
（2）市営住宅の選択理由　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一15　市営住宅を選択した理由

　市営住宅を選択した理由については「家賃が安いから」（5ユ％）が最

も多く，次いで「震災前の住宅に近いから」（49％），「鉄筋で災害に強い　　（3）市営住宅の間取りや設備についての評価

から」（36％）となっている。しかし，少数ではあるが「持家が再建できな　　市営住宅に入居しての間取りや設備についての評価は，全項目と

いから」（11％）という理由があり，高齢で財政的な事情で再建を断念　　も「良い」「まあ良い」が多くを占める。とくに，鉄筋住宅の特徴である

した事情がうかがえる（図一15）。　　　　　　　　　　　　　　　　安全性と防犯性については80％以上の人が良い評価をしている。反

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一223一
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　　　　　■良い　国まあ良い　田あまり良くない　皿良くない　　　　の狭い道路を残したことも存置住宅では一定程度評価されている。

　　　　　　　O箔　　　2明　　　40Σ　　　6眺　　　80冤　　10曙　　　逆に，評価の低いのは，存置住宅層での市営住宅にかかわる項目と事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　牛数　　業の進め方についての行政・住民の関係である。後者については，存
　住宅の部屋の
　広さについて　　　　　6’8　　　　・｝｝1　383　　　晒　　47　　置住宅，市営住宅とも評価が低いが，存置住宅でより顕著である。

部屋聴取・　　．　　　、・　，。．　　（5）当初計醸難の計画・事業結果とし’う3段階での評価の変化パ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ターンと個別評価の関係をみるとr貫評価型，修復型評価・事業評

投資に通しに @『8・8　、1　紡　　・149　鯉では・各州での評価労いのと・事業の進め方の評価縞いの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が特徴である。それに対して，それ以外の変化パターンである事業不

嫁艦蒼　1・・　　禦　15・・．、、雲影，韓保留型や慣反対型は，いずれも事業の進め方についての

　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価が低くなっており，事業の進め方が評価に大きく関係しているこ

難事　　　77．・　　臨群　（・儲・市営朧と罐贈物評価の違・、・つ・て考察する館
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2・3　　　住宅入居者の評価が高いのは，地区への市営住宅の建設によって元

灘神西　　・9・・　　’，・．螺1………・1。・647　の燐へ戻ることができたからである・今回頒災で凹型では借
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　避難経路など　　　　　　　　　　　　　　粥　　　．　　　　　家部の多くは元の地域に戻れてなく，この点でも本事業は評価され

詠口こ　　6・3　　「継19・841　る．存置住物恥が評価が低いのは，存置住宅層は自力で地域に戻れ

　敷地内の駐車場　　　・．　　　、、．　　　　　　　：　　，、41　　るわけであり・人によっては事業が早期再建の障害になると考えるか

　について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らである。

　　　　　　　図一16　市営住宅の間取りや設備の評価　　　　　　　　さらに存置住宅において改造型から変更した修復型計画で高く

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なった評価が事業実施．の結果，評価が下がった要因には二つの理由

面，「鉄扉で外部と遮断されてしまう」「敷地内の駐車場」については良　　が考えられる。一つは，事業の各過程ででてくる問題に対しての行政，

くないとする評価も相対的には多い（図一！6）。　　　　　　　　　　　　住民の関係である。いわゆる「お役所的対応」として住民が普段から不

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　満に感じているため．行政が震災後のまちづくりで充分な対応をして

6．　結論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いてもなお住民側に不満が残る場合である。

　本論文で明らかになった点を要約的に示すと以下のようになる。　　　いま一つは，事業によって従前敷地が地区内で再配置された場合

（1）震災前の若宮地区は，地区中央を十字に通る道路で4つの街区に　　の宅地位置等に関する住民の不満である。住宅地区改良事業は本来

分かれ，街区内は2～3mの路地から構成され，零細な戸建と文化住宅・　全面除却型の事業である。それを身褒型の事業として展開している

木造アパートからなる木造老朽密集地域であった。震災による被害　　ため，とくに存置エリアにおいては，限定された再配置場所の中で行

は，全半壊率9割と非常に大きく，住宅地区改良事業によるまちづくり　政は様々な苦心，苦労をしているが，住民からは不満という形で出て

が行われることになった。　　　　　　　　　　　　　　　　　いることが考えられる。これは修復型のまちづくりという総論には賛

（2）若宮地区の事業は，当初は全域集合住宅による改造型計画であっ　　成であっても，自分の宅地の再配置という各論になると納得がいかな

たが，住民の反対が大きく，最終的には4つの街区に分散される小規　　いという問題である。後者については，今後検討すべき課題である。

模集合住宅（市営住宅）と戸建による存置住宅からなる修復型の柔軟　　、、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝王＝
な計画に変更された。計画論的に考えれば・集合住宅によって再建を　　注1）本地区での住宅地区改良事業の適用については，当初住民側から拒否反応が

希望する層と個別敷地で再建を希望する層のいずれの要求にも応え　　あった。そのため，市では「住環境整備事業」という名称を使っているが，本研究では，

ることができ，従前の戸建持家，文化住宅・木造アパート借家という階　　論文という性格のため「住宅地区改良事業」という名称を使用した。

層性・も対応できる計画・あると評価で…　　　黎謙吹越欝離層1ご響手饗慧漁礁
（3）当初の全域集合住宅による改造型計画，変更された修復型の計　　という名称で統一している．

画．それにもとつく事業の実施という3段階での居住者・地権者による　注3）図一5はゾーニング計画を基礎に行われた事業実施計画図である。

評価の分析で，基本的に本事業が大きく評価されていることがわかっ　注4）「良い（良かった〉」「良くない（良くなかった」は・図表のなかでは・「良い」「悪い」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表現している場合がある。
た。

　市営住宅入居者では，「良い」「まあ良い」とする層が，当初の計画，変　　参考文献＝

更後の計画，事業結果とも高い評価をしている。存置住宅では，当初　　D幸田稔・安藤元夫・佐藤圭二・松山明：「細街路整備型震災復興密集事業の実態と評

の改造型計画・…朗「まあ良い・は26％と低・評価・・た…修黙禦薯設。．．宮町，。。町。。ける住民。。ケ．，。四一、199、礁澱

復型の計画では62％という高い評価に変わる。しかし実際に事業を行　　回日本都市計画学会学術研究論文集P閃25－630，1999年、

なった結果では46％と評価が下がっている。　　　　　　　　　　　　2）広原盛明：「復興まちづ≦りにおけるミニ・ソフト型住宅地区改良事業の活用方策

（4）道路問題，計画内容・住環境，事業内容・事業の進め方という個別　　にいて∬提言大震災に学ぶ住宅とまちづくり（販神’淡路まちづくり支援機構付属

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　研究会編）』pp81－90，東方出版，1999年。
項目についての評価では・道路整備に関わる多くの項目・道路曾住宅　　3）山口憲二＝r住宅地区改良事業＿尼崎市築地地区の復興まちづくり事業手法とし

を一体的に整備したこと，住宅や道路用地が有償買収であったこと，　て」r阪神淡路大震災調査報告割〔傭』PP299－302，日本建築学会，1999年。

区画整理のような減歩がないことが高く評価されている。また，もと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2001年5月IO日原稿受：理，2001年11月8日採用決定）
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