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　　　　　　阪神・淡路大震災では，インナーシティ，とりわけ木造密集市街地が大きな被害を受けた。震災は，木造密集市街地

　　　　　問題がわが国大都市の将来にとって最大ともいえる課題であることを明らかにした。木造密集市街地での市街地復興，

　　　　住宅復興で問題になるのは，細街路を主とする基盤未整備と狭小宅地の存在であり，細街路と住宅の一体的な整備が必

　　　　要とされる。本研究では，震災後，宝塚市，伊丹市，淡路・一宮町，東浦町などのまちづくりで取り組まれている生活

　　　　街路整備型の密集事業の詳細な調査，および全国の追跡調査を行うことによって密集事業の評価を試み，木造密集市街

　　　　地の整備・改善に果たす役割を明らかにすることを目的とする。
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　　　　　　　　　　　　　5）阪神・淡路大震災，6）復興まちづくり，7）狭隙道路，8）狭小敷地，9）住環境整備，10）住宅政策
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　　　　　　Ihner　cities　are　eno㎜ously　da皿aged　by　Hanshin－Awaji　great　disaster，　especially　in　wooden　clustered　houses　areas．　The

　　　　problem　of　reconstructions　in　wooden　clustered　houses　areas　is　the　presence　of　unregulated　narrow　streets　and　small　Iots，　so　it　is

　　　　needed　to㎞prove　narrow　streets　and　houses　comprehensively．　In　this　study，　we　researched　on　improvement　reguration　projects

　　　　with　widening　of　narrow　streets　in　Hanshin－Aw勾i　area　and　improvement　regulation　projects　of　whole　Japan．　Our　puτpose三s　to

　　　　evaluate　improvenlent　regulations　with　widening　of　narrow　streets　and　to　clarify　the　role　of　regurations．

　　　　1．研究の目的と対象・方法　　　　　　　　　　　　　　　住民不在で都市計画決定がなされたことから，行政，住

　　　　1．1研究の目的　　　　　　　　　　　　　　　　　　民の対立関係の中で復興まちづくりが進んだ。それに対

　　　　　阪神・淡路大震災では，インナーシティ，とりわけ木　　　して要綱等の事業は，任意事業であるため強制力がなく，

　　　　造密集市街地が大きな被害を受けた。震災は木造密集市　　　資金，人材も乏しい。住市総は住宅供給に主眼があり，

　　　　街地問題がわが国大都市の将来にとって最大ともいえる　　　密集事業もコミュニティ住宅（以下，コミ住）の建設や

　　　　課題であることを明らかにした。従来から住環境整備の　　　住宅の共同化助成等の住宅施策にウエイトがある。

！　　　　必要性が説かれ，木賃住宅対策等を中心に展開されてき　　　　しかし，震災後のまちづくりでは，宝塚市，伊丹市，

　　　　たが課題の大きさに比べ，取り組みが極めて不十分であ　　　淡路等で生活街路整備型の密集事業（以下，街路型密集

　　　　つた文1・2）。木造密集市街地対策で問題になるのは唾壷　　　事業），神戸市ではミニ区画整理合併施行の密集事業と

　　　　路を主とする基盤未整備と狭小宅地の存在である文3濁。　　　いった注目すべき事業が行われている。これらの事業は，

　　　　　震災後の復興都市計画・まちづくり事業は，土地区画　　　住民合意が前提になる柔らかい事業であること，生活街

　　　　整理事業，市街地再開発事業等の法定都市計画事業と，　　　路整備と住宅再建・整備の統合の可能性をもつこと，住

　　　　密集住宅市街地整備促進事業（以下，密集事業と略称），　　民合意の得やすい小規模な単位であること，といった特

　　　　住宅市街地総合整備事業（以下，住市総）などの任意事　　　徴をもち，この4年半で着実に成果を上げてきている。

　　　　業に分けられる。区画整理，再開発事業は，法定事業と　　　本研究では，震災後の生活街路整備型の密集事業の詳

　　　　いう強い権限と事業費，人材に相対的に恵まれているが，　　罪な調査，および全国の密集事業の追跡調査を行うこと

　　　　判近畿大学理工学部建築学科教授　　　　　　＊2中部大学工学部建築学科　教授　　　　　　　紹名古屋市役所　技師

　　　　＊4近畿大学理工学部建築学科　助手
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によって事業の評価を試み，木造密集市街地の整備・改　　　　　　　　　表2－1　4地区の事業概要

善に果たす役割を明らかにすることを目的とする． @　講響小公園．撫養集会所
1．2　研究対象・方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宝塚　！4．7ha　3900m　2か所　　　0　　　　0

　本研究の対象・方法は大別すれば2つ，具体的には4　　　　伊丹　5・9ha　626エn　1か所　　　0　　　0

つの調査研究から構成される。　　　　　　　　　　　　　　一宮　15．8ha　4900m　7か所3か所　81戸2か所

　第一には，震災復興で行われている生活街路整備三密　　　　東浦　36．8ha　2000m　8か所9か所49戸7か所

集事業の評価に関する研究である。調査1＝対象4自治

鶴耀フ盗壁画話筆瞬時1：細辛套　・盛・；・継継．嘉…類，

綿噛ll綴織1罪鍵磯講遜鵬　・
　第二には，全国で展開されてきた密集事業についての　　　　謡　　『　’　0胡琴1闇…　　　　’＝ンで農．晴

研究である。調査3＝1996年までに行われてきた全国の　　　　　§．門．。・．　’．r瞳融通地’　　エ

灘繕纏縫醗1畿k績薙地区斎き・謹
事業関係資料の収集およびヒアリング調査を行った。

2．震災復興にかかる生活街路整備型密集事業の評価　　　　　　　　　｝

z1対象4地区の事業概要　　　　　　　　撹
　震災後，生活街路拡幅型の密集事業を行っているのは，　　　　’　、

宝塚市3地区，伊丹市3地区，淡路島の4町5地区であ　　　　　　　，盈．

る。本論文で対象とするのは，宝塚市川面地区（以下，　　　　　　　　i．’

宝塚），伊丹市荒牧地区（以下，伊丹），淡路の一宮町郡　　　　　　　　．，

家地区（以下，一宮），東浦町仮屋地区（以下，東浦）　　　　　1黒塗0量

の4地区とする。表2－1で対象地区の地区面積，事業概　　　　　　　i

要を，図2－1～4で整備すべき事業道路を不す。　　　　　　　　　　．　、　　・‘『・　　　覇　　　り’

①宝塚地区旧集落で，幅員・m未満の道路が多・・基　．礁9‘軍騰徽舗饗誹一，

1難撫1灘驚1欝　縷羅鍵聾琴
川面3丁目地区での密集事業であったが・その後1997年　　　　　　　　　図2＿2伊丹地区の事業概要

度には川面4丁目地区へも地域が拡大されて実施されて

④東浦地区　　国道と海に挟まれた南北約2．5km，東西　　　　　　　　図2－3一宮地区の事業概要
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　　　　　　　　一響・皿’野駈蜀”『響1『・も『＝些’”、歎趨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2－4　東浦地区の事業概要

　　　　約200mの細長い漁業集落地区で，2mに満たない細街　　　　　　　　表2－2敷地の買収率と買収形態　　件数（％）

　　　　路がほとんどである。事業は，国道とつなぐ縦道の整備　　　　　　　　道路　　　コミュニティ住宅、公園等　　　買収率

・　を動的に行・ている・当初は，一応・・路線で計画を立　　翻劃計翻聾盆1計未買収・進捗率・

　　　　て，最終的には縦道10路線，横道1路線の計11路線の計　　　　　　　0　136　136　　5　0　　5
　　　　画とな・た。道路以外では，二戸一の低層木造長論式　宝塚・・曽・…2…騨・・曽・・喀・…曾1292跳

　　　　のコミュニティ住宅が8か所建設され，地区に溶け込ん　　　伊丹　（o．o）（ユooρ）（100①100ρ）（oの）qoo．o）47　55・2％

　　　　でいる諜会所・姻嵯回している（図2－4）・　　一宮、調（、講、、調、。。駕（。お、、謂・・7・・％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59．　　　31　　　　90　　　　23　　　　0　　　　23

　　　　・・事業と地権者の状況　　　　灘繋瑠悔恨毅・…（・・α・・01㎝0％

　　　　　密集事業は用地買収によるため地権者の利害と直接か

　　　　かわる・ここでは敷地一筆ごとのデータによって誰捗　　表2－3地権者（在地主．不在地主）の構成件数（％）

　　　　状況と敷地の買収形態，地権者の構成，建物補償につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　在地主　　不在地主　　　不明　　　　計
　　　　て分析する（表2－2～4）。さらに区画整理との比較とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　138　　　　　　　　8　　　　　　　　0　　　　　　　146
　　　　う観点から整備敷地率という概念を導入し，事業の結果　　　　宝塚　　　　（94．5）　　（5．5）　　（0①　　（100．σ）

　　　　どれだけの敷地が輔されるかについても考察する．　　伊丹　，品　、、誘　（。8（、。1笥

　　　　糠饗鷺都塵謡認豊郷　一宮噸・虫唾・・｛譲
　　　　77％，伊丹55％で遅れている。一宮では，不在地主等で　　　　　東浦　　　　（78．1）　　（21．9）　　　（o．①　　（100．0）

　　　　敷地境界の確定が遅れ，それが買収の遅れにもなってい

　　　　る。伊丹では，路線によって買収にかなりのばらつきが　　　　　　　表2－4道路拡幅にともなう建物補償　件数（％）

　　　　麟細編瓢鰻三碧膿　　禦家嘩工作準琴纂
　　　　ある（表2－2）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宝塚　　（10．1）　（20）　（41）　（o．7）（83．1）（100ρ）

　　　　（2）敷地買収形態靴の買収礫を敷地螂の買収　伊丹（、。毒葡、覇、35翫、，駕（、調

　　　　三響璽欝鱗鼎：繁奪繍鞭　一宮噸・・1中1・1暑・・禦
幽　　　けの部分買収である。それに対して，特に東浦では2／3　　　　東浦　　（1．7）　（o．o）　（o．0）　（0．o）（98．3）（10qo）

　　　　の多くが全面買収になっている（表2＿2）。　　　　　　　　　　）　地と建物については件数は一　しない

．　　　　（3）地権者の構成　　地権者の構成でも特徴がある。宝
　　　　塚，伊丹はほとんどが在地主で，一宮，東浦では不在地　　　　　　　　　表2－5事業による整備敷地率　　　件数（96）

　　　　玄力llo搬撫欝耐量国難　誕生輔欝敷茱計計響
　　　　（・）道路拡幅1・ともなう建舗償震災被害が大きく　宝塚（翻（。湯＠8（、2器、、7器（、。語・…

　　　　更地になった場合が多かったため，支障物件なしが東浦，　　　　　　105　　0　　7　42　49　154
　　　　一宮，宝塚では大部分である．しかし，再築も宝塚，伊　囲（…）（・①㈹（…）（・・．・）（・。・07脇

　　　　丹一宮では・一！・％あり，・うした薩ネ甫千船意・・　一宮、翻，、＆、碧，、鷺、、7鵯、、轟・鵬

　　　　大きレ墨隈を果たしている・囎の相対的1こ小さかった　輔（、調，，罵（編（』門、、1鴛（、。諾…％

　　　　伊丹では塀等の工作物補償（21件）が多い（表2－4）。　　　　1）整済地とは幅4m或上の道路にeている敷地とする

　　　　（5）事業による整備敷地比率　　密集事業が行われれば，　　　2）それ以外の買収敷地とは、事業対象敷地以外での買収敷地
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どれだけの敷地が整備されることになるのかをみたのが　　　んどが完成）。第二に，買収しやすくするために拡幅部

表2－5である。整備敷地率は一宮90．3％，宝塚87．6％は　　　分だけでなく，なるべく一筆単位で宅地を買収したこと

高く，面整備に近い事業になっている。伊丹は72．7％で　　　である。道路の拡幅にプラスして道路際の緑：地整備に利

あり，東浦は整備敷地率55．9％で4地区の中で最も低い。　　用している。それを可能にしたのは狭小宅地が多いこと

これは本：地区が面積的に広く，しかも従前はほとんどが　　　も関係している。第三には，道路部分以外でも可能な土

1～2mの路地という基盤条件の低さのためである。　　　　地は買うという方針をとったことである。地区内外に取

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　得した代替用地を土地を売却して外へ移転する人への用

2．3　各自治体での密集事業計画の特徴　　　　　　　　　　　地として活用している。第四に，土地の交換分合や，入

　ここでは各自治体の計画上の特色に着目して分析する。　　れ替え等を行い，小さいスケールではあるが総合的な方

（1）宝塚地区　　川面地区の特徴は以下の点である。第　　　策を使いながら生活街路拡幅を行っていることで，東浦

一には，行政（県，市）が当初区画整理事業を行おうと　　　地区の計画の大きな特徴になっている。

したこと，そのため，区画整理と密集事業（現道を拡幅　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

する方策）との比較，検討が一定期間行われたことであ　　　3．地区密集事業に対する居住者・地権者の評価

る注2）。第二に，そうした区画整理の検討から出発した　　　3．1調査の方法

ため，基本的には4m未満の道路をすべて4m（4．3m）　　　アンケート調査の方法は，対象地区全世帯に対して1998

に拡幅する面整備型の密集事業として取り組まれたこと　　　年12月に戸別訪問留置方式によった。不在地主について

である。第三には，逆に，面整備でありながら現道拡幅　　　も住所の分かった2地区（宝塚，一宮）については郵送

がほとんどだったため，6差路や一列宅地といった従前　　　による調査を実施した。調査回収結果は表3－1である。

の不合理な街路のままの改善しかできなかったという問

題点もある。第四には，隣接する4丁目への事業区域の　　　3．2　居住者・地権者の密集事業についての評価

拡大である。これは，今回の復興まちづくりでの面整備　　　　本節では前半で調査対象者全員に対して，事業当初と

事業でも他の：地区にみられない成果であり，徹底した住　　　事業後の2時点についての事業の評価および，その理由

民参加と道路拡幅部分への補償が居住者に受け入れられ　　　について分析する。後半では道路拡幅等の買収に直接か

たことを示している。　　　　　　　　　　　　　　　　　かる地権者の事業とのかかわり，評価について分析する。

（2）伊丹地区　　伊丹地区の特徴は，第一に，密集事業　　　（1）事業当初の住民の評価　　よかった（43．1％），まあ

制度選択への努力である。震災後，市の担当者が細街路　　　よかった（32．5％）と75％の多くの人が評価している。こ

整備に活用できる制度がないかと県へ度々出向いて模索　　　れは今回の震災復興区画整理事業で住民の不満が大きか

し，密集制度に到達している。第二には，整備すべき路　　　つたこととは好対照である。あまりよくなかった（11．3％），

線を決め，住民の合意がとれた路線で整備を行っている　　よくなかった（3．3％）は15％程度と少ない（図3－1）。

こと（荒牧地区は12路線中9路線）である。しかしこの　　　（2）事業後（現時点）の評価　　事業後の評価でも，よ

点では前述したように「角宅地で協力が得られにくい」　　　かった（3！．9％），まあよかった（44．2％）で76％と評

という問題も出ている。第三には，拡幅後の幅員を4m　　　価は同じだが，よかったとする率が減少している。さら

ではなく，より広い5mにしていることである。これは　　　に注目すべきは，あまりよくなかった，よくなかったが

他の3地区より宅地規模が大きいことが作用している。　　　8％と半減していることである。以上のことを考えると

（3）一宮地区　　第一に，当初29路線の計画を決め，そ　　　事業の結果「まあよかった」という意見に代表される現

の内主要な8路線を重点にして精力的に事業を展開して　　　実的な評価として定着してきたといえようく図3－2）。　　　　’

いることである。第二に，まちの中心商店街の通りを，　　　（3）事業評価についての肯定的，否定的理由　　よいと

従前71nから10mのコミュニティ道路に拡幅するという　　　思った，まあよいと思ったと回答した347人（75．0％）

密集事業としては大きい道路拡幅が行われている。第三　　　に，その理由を聞いた（図3－3）。「道路が整備され．ると

に・道路整備と一体となったコミュニティ住宅の建設が　　　　　　　　表3＿1アンケ＿卜調査の結果

ある。3棟のコミュニティ住宅を建設し，うち1棟（57　　　　　　調査　　　配票　　　　　　　回収

戸）は幅則mのコ・ユニ ﾐ・欝こ面する拠点的事業　　．幾嬰櫓脚嬰鷹騰鷹
である。1階は道路拡幅で一ち退く商店が入居し，ボケ　　　　宝塚　172　134　38　77、g　loo　34　5＆174．6

ットパーク・イベント広場も設けている。このコミュニ　　　　伊丹　151　121　30　80．1　91　30　60．3　75．2

ティ住宅用地は更地が7割以上のところを選んでいる。　　　　一宮　200　130　70　65．0　112　18　56．0　86．2

（4）東浦地区　　第一に，国道からのアクセス道路とし　　　　東浦　267　182　85　68・2　150　32　56・2　8a4

て整繭果が大きい髄・購を決め，一斉に声をかけ，　磯子鐸票漁船数器叢率1義瀦査7甑9

取り組んだことである（後に6路線を追加し，そのほと　　　　対象数×100，回収率2・回収数／配票数×100
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　　　　　　　　　不明49件は除いて集計した　　　　　　　　が当るが当るて危険　　　　　る　　　　　なる　は反対やすい

　　　　　図3－2事業後の事業評価　　　　　　　　　　　　　　　　図3－4　事業に対して否定的な人の理由

防災上安心」（78．6％），「車が入れるので日常生活が便　　　唆している。また「現道拡幅なので町を大きく変えずに

利」（61．8％），「道路内の上下水道・ガス等が整備でき　　　すんだ」も都市部の宝塚，伊丹では35％程度が評価して

る」（42．2％）となっている。道路が改善されることの　　　いる。買収にともなう問題では「有償買収なのでよかっ

評価が高いのは当然であるが，「道路内の上下水道・ガ　　　た」は，宝塚，伊丹，一宮で50％以上と高い。「買収単

ス等が整備できる」が高い評価を受けているのが目立つ。　　価が安い」は，宝塚では不満をもつ人が多い。逆に「4

　次いで，「あまりよくないと思った」「よくないと思っ　　mまでは無償提供すべき」という人は，当然各地区とも

た」と回答した67人（14．4％）に対する理由では（図3　　ほとんどいない。「道路にかかる人とそうでない人で不

一4），「自宅の宅：地が狭くなる」「自動車が進入してきて　　　公平」は，淡路の2地区，特に東浦（42．9％）で不満が

危険である」「路上駐車が発生する」の3点が多く，次　　　高い。「区画整理のような減歩がなくてよかった」は，

いで「道路が広がると家屋が当たる」「門や塀が当たる」　　東浦以外の3地区では3割以上の人が評価している。

が上位を占める。やはり拡幅にともなう宅地・家屋の問題　　　（2）事業の進め方等について　　役所と住民の関係につ

や車の問題が居住者の最大の関心事であることが分かる。　　いてみると，「役所と住民が協力して進めることができ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た」は，宝塚で際立って高い評価を示す。これは役所が

3．3道路拡幅にかかる居住者・地権者の事業評価　　　　　常に住民に協力してきた現実を表している。逆に東浦で

　道路の拡幅整備等の考え方を12の項目，道路整備の進　　　は，役所が積極的に道路整備計画を立案・遂行してきた

め三等を13の項目（図3－5，6）とし「そう思う」「どち　　　が，住民からは「役所が勝手に計画を進めた」という意

らでもない」「そうは思わない」の3段階で問うた注3〕。　　　見が多くなっている。伊丹，一宮はその中間であるが，

（1）道路の拡幅整備等についての考え方　　大別すると　　　一宮では少し役所主導という意見がみられる。事業方式

道路拡幅の問題買収にともなう問題，不公平性の問題　　　にかかわる問題では「買収事業なので早く住宅再建がで

の3点になる。道路拡幅については「道が広くなってよ　　　きた」「復旧より一歩進んだまちづくりを目指せた」は

かった」は，宝塚，伊丹，一宮で60％以上，東浦が50％　　　各地区3割前後の評価がある。さらに「任意事業なので

台と評価が高い。「今までの道路幅員の方がよかった」　　　非協力者がいて不公平」という意見はあるものの，「事

や「もっと広げた方がよかった」がほとんどないことは，　　業によりまちの復興が遅れた」や「拡幅事業をやらない

今回拡幅された道路幅員がおおむね適切であることを示　　　方がよかった」，また「区画整理の方がよかった」はほ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一183一　　　　　　　　　　　　　　　住総研研究年報No．26，1999年版

安藤元夫　ホームページ



　　　　　　　　　宝塚地区　　　69件　　　　　　　伊丹地区　　　60件　　　　　　　一宮地区　　　76件　　　　　　　東浦地．区　　　25件

　　　　　　　　　0器　　　．20開　　　卜40署　　　60κ　　　80躬　　　ユ0⑰騒Oκ　　　20κ　　　聖｝駕　　　ε0お．　　8ακ　　100賜｛〕邦　　　2036　　40％　　　㎝6　　8D％　　　工00罵、．O弩　　　20寛　　　4Q％　　　60賭　　　80弩　　　工00賠．

含蓬囎脚鰍か1嵐5騨藻箋5囎懸1屯5．、。3167蝋・∬3㈱…脚1582乳6轄・・…脚羅1“。。2囎鱒ZO灘24。

響鶴野を動きく変・4・2・・・・・・・・・・　…　鄭…、・・　瓢・13…曜瓢　…輪橋　…

道が広くなってよかッた　　　　　　　　62・3　　　　　　　§＝馨11・6　　　　　　　650　　　　　　　’16・7・　　　　　　　　645　　　　　　19・7　舗10・5　　　　　52・G　　　　　240　　24』

　　　　　　　　　　　　　　　　　エき　　ユヨゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユエロフ　　　　るのフ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

蒔田広酬うがよ　珊醐継・・囎漁…　1∬強総噸…・1灘1・・　2・・1，灘・………・駐騰1・・　　’1熱・’…
　　　　　　　　　　ワ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼフ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユロき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨロロユ　ゆ

農響譜残る撚の…　3・4講・・囎…　2・・7隠釦一38・藝零馨・5・訟4276灘…翻・・5　脚・・。き・4・…’・’皿・

魏晋嚇禦制鰍　・…　2・・●2…2・・　367　28・謹21・　・6・　2・・§藝・97　24…6・蚕…●4・。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　ロ

驚楚割鮪償買収なのでよ　・・ユ　1・囎・・・　　…　お・2∬　　…　m鎌…　器・2・・…　痂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　フコ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リユ

道士収鞭鞍い　　　欄　　26・ユ轟1乳4　　35・0　　3＆3　　2ユ・7　　2Z6　395　…・5・8．ユ7・1　脚　餌・0　　卸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　き　フ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エエロ

灘鼻偏無償提、響…珊・竈・鱗2　箆7噛翼・隷45囎皿9。，1。灘§5エ8懸榊7工騰韓懸・遷一面認0

交鰐腱無給受ける14鰍3■3懸第、騨・灘灘2L7、2・8騨継7　3201丘0噸獅
驚喜簾そうでない期・…灘…．’・・・　…　卸講箆・、・1・3　3・・　％懸…§…　　柵　　．・・・…1・・　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
騰謬這醗ること瓢・餌・蜘識・…　組・　3・……・・…7　2・・2・・．、噸・・7　2・・　＿・軋・懸加
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■モう山口團どちらでもない睡團そう1認わない［コ無略　　　　．
　　　　　　　　　図3－5道路の．拡幅整備等について

　　　　　　　　　宝塚地区　　　63件　　　　　　　伊丹地区　　　52件　　　　　　　一宮地区　　　73件　　　　　　　東浦地区　　　24件

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モ　　　　　　　　　0溺　　　⑳騒　　4Q％　　60κ　　80鬼　　100960鬼　　　鮒霜　　4σ鰭　　60潟　　8D％　　1鵬0留　　　20％　　如溜　　60％　　80冨　　100％O翼　　　．20κ　　⑩覧　　60腎　　80％　　L嘱

買収事業なので比較的早く住　　　　39．7　　　　27．0　　ユ75糞ユ5．9　　　　263　　　　　40．4　　　　25．Ol鐘．7　　　　342　　　205　82工9　　23．3　　　　25：0　　　25，0　§ミ25．Oト　　25．0

宅再建ができた　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

聯繋響んだまちつく　蜘　鐘・1・・1・・・　・・・　…　｝…駐・…　1蹴・・…似・　…　2・22・・踊

畿住聯臓映され333　3・・…11・5　駈9　3・・瀞・騰・　　…　騨…，…　　3・・1・蝋・4・・1き頂．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン
縫酔興等鰍の意枷　…　…灘・・…　　5騨・・熱19・　…　1・・酔・・・・　・・・…皿・轟卸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エコ
難搬護ツ隣で事　5昭　篇£・・1■7　螂　獅泌’榊6　励　301響7蝋154　踊　333繍33欄

礫がリーダーシップ酬　4”　3屯’鶏1紐　3生63臥8馨噸乳　3”　3a1瀞輔8　3332囎騨医

欝窪リーダーシツ鰍き2“‘365鱗筑6n54a3騨Z7・115。64三8§畷鵬。、’75醸4工期叢1”
難平羅略して進める　・・…　購・㈱　…　筑・灘……欝6　3・・　…．・…§…　⑳・・3・罵・・・・…

蟹貯粛琳つ1∬1∬購鰹540騰黙1432L2423響羅・％　35621囎職ユ64　鈍2　2“8購1”
事猟よりまちの似融く　　3α2　．39：7、踊　　　軋2　・’4曜撒ユ・5　　3α・　・356舗・92　　333糠魏二四
なった　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　3．8　　　　　　　　　　　　　　　　　15．1　　　　　　　　　　　　　　　　15

羅平野事繍力者3q239熈20‘・卵　365　3”212奪％　鰍83乳0覇2L9　333　3■3：1571転7
霧羅鳶撃つく映え　・75　筑8懸購・397騰・ユ卯　　　郡懸繍6・5灘灘索　・9Z　274　轍蹴継・篁　　工6」　375　総333糊1篇．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　
禁糠雛やら締，ユ燃駆・蝋619慧黙1∬、269欄講558・燃撒‘、7233…；……謙‘6繍1“、。，、25撒灘糞7曙醗灘．

　　　　　　　図3＿6事業の進め方や整備方式について　　　　　　　　■そ偲う間どちらでもない睡翻そう｝ま動ないEコ細土

とんどなく，本事業に対する評価は高いといえよう。　　　　なので，今回の調査から除外したが，集計には加えてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る．今回調査は70自治体90地区を対象とし，64団体79地

4．密集事業制度の運用実態（全国調査より）　　　　　　　区の回収を得た。そして前回調査の27団体（県1，住・

　本章では全国で事業化されている密集事業制度の運用　　　都公団1施行を含む）34地区を合わせ集計した（ユ13地区）。

実態を明らかにしょうとする。密集事業制度は旧木造賃　　　　研究の方法は制度がいかに運用されているかを「事業

貸住宅地区整備促進事業（「旧木賃」と略称）と旧コミ　　計画と事業手法」から「型」として捉え，「型」ごとに，

ユニティ住環境整備事業（「旧コミ住」）を中心にして設　　　さまざまな運用実態として把握しようとした。

立された制度である（1995年）。その後1997年に小規模

集落地区や炭住地区の整備事業制度を分離したが，なお　　　4，1「事業計画と事業手法」を把握する指標

包括的かつ柔軟で，メニュー方式が採用できる制度とし　　　「事業計画」の特徴を捉えるために，①地区の設計が

て全国で活用されている。　　　　　　　　　　　　　　　事業目的を具体的に設計しているか（固定的な設計か），

　調査の対象は，1996年度までに採択された事業とし，　　　あるいは抽象的概念的な設計か（ガイドライン的か，フ

アンケート調査および事業に関する諸資料の収集を行っ　　　レキシブルか）をみる。②地区改善計画の密度を示す指

た（1998年11月）。2つ以上の地区で事業実施している　　標として，地区面積と単位面積当たりの事業予算を取り

自治体（市区町村）は2地区に限定した。但し1990年ま　　　上げる。面積の少ない地区は濃密な計画を立て事業を実

でに採択された「旧コミ住」事業は，既に調査済み畑　　　施しようとするのに対し，大きい面積を設定した地区で
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　　　　　は，広域的な施策構想として位置づけていると思われる。　　は大きく単位事業費は少なくなる（東池袋4・5は例外）。

　　　　　また単位面積（！ha＞当たりの事業費はその反映であ　　　（8）フレキシブル型・住宅建替先行型　　計画はガイド

　　　　　ると考え参考にする。③地区の計画内容を規定する条件　　　ライン的で，事業方式はフレキシブルであるが，住宅の

　　　　　として，地形，基盤や住宅の改善目標等，計画の重点を　　建替を先行するタイプで「旧木賃」の初期の型である。

　　　　規定する項目である。また事業手法を捉える指標として，　　（9）広域地区十重点地区整備型　　関西に多い木賃密集

　　　　④事業が「密集事業」制度単独で進められているか，合　　　地区の事業で，広域に地区設定しながら，特に問題の多

　　　　併施行で行われているかをみる。⑤さらに，住環境整備　　いところを優先的に：地区整備する「2段階線引き」で行

　　　　　の目的である「住宅の改善と基盤（道路）整備」の関係　　　う。この重点地区の整備は共同建替型が多い。事業費は

　　　　　については，「道路先行，住宅先行，両者同時進行」の　　　重点地区当たりは高いが，地区全体では低くなる。

　　　　　3カテゴリーで捉えることとする。　　　　　　　　　　　　（10）合併施行型・地区一体型　　地区全体を区画整理

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事業や市街地再開発事業と合併施行するタイプである。

，　　　4．2　事業計画と事業方式による事業地区の類型　　　　　　設計は固定化し，両事業の特徴を出して補完しあう。換

　　　　　以上の指標によって，地区の分類を行った結果，表4　　地の手法と，コミ住建設，住宅の買収除却費，小規模施

　　　　一1，図4－1のような事業地区の類型を得た。　　　　　　　設建設費などのメリットを生かす。地区規模は5～20ha，

　　　　　（1）一般型・基本型　　基盤整備を行い，老朽住宅の解　　　事業費は数百万円／haである。再開発との全地区的合併

　　　　消を図るという，密集事業の基本的な目標に合わせた固　　　施行は1例しかなく「旧コミ住」時代より減少している。

　　　　定的一般的な地区設計計画と単独事業で行うという事業　　　（11）合併施行型・部分的活用型　　区画整理との合併

　　　　方式をとっている。地区の位置や性格，面積はさまざま　　　施行であるが，区画整理事業が主で，密集事業は区画整

　　　　である。それを反映してか住宅先行の：地区と道路整備先　　　理地区の一部の区域に適用されたり，制度の一部分を活

　　　　行の地区に分かれる。事業費，単位事業費は比較的高い。　　用する支援事業である。事業費はやや少ない。

　　　　（2）一般型・丘陵地型　　丘陵地の密集住宅地という特　　　　以上のように全国の密集事業は多様な地域で多様な活

　　　　性をもち，道路の拡幅整備を迫られている地区である。　　　用がなされている。「旧コミ住」と比較すると東京での

　　　　そのために住宅と一体的な整備も必要になる（3地区）。　　フレキシブル型，大阪での広域＋重点地区型が「旧木

　　　　地区面積は比較的小さく，固定した明確な設計が必要で　　　賃」の反映で多いこと，漁村や丘陵地での事業の増加が

　　　　あり，事業費は高くなる。九州地方に偏っているが，今　　　目立っている。また区画整理との合併施行は定着してき

　　　　後普及する可能性がある。　　　　　　　　　　　　　　　　たが，市街地再開発事業との合併施行は近年は少ない。

　　　　（3）一般型・漁村集落震災復興型　　漁村集落地区の密

　　　　集性は道路の狭腔性と住宅敷地の狭小性にあるが，その　　　4．3　類型化事業地区の地区特性と事業内容の特徴

　　　　解消を図る事業である。震災による老朽住宅の崩壊と空　　　　ここでは類型化した事業地区ごとに，その地区に共通

　　　　層化を利用し実施しようとする。計画は固定的で，道路　　　する地区の特性と事業内容の特性について検討する（表

　　　　整備が先行し，地区の規模は中～大規模である。道路は　　　4－2，図4－2参照）。

　　　　拡幅が多く，住宅の整備は少なめなので，事業費はやや　　　　地区の特性の指標としては，①都市圏（大都市，中小

　　　　少ない（一宮町は例外）。　　　　　　　　　　　　　　都市，農村），②地区の位置（都心，駅前，集落，漁村

　　　　（4）一般型・旧集落道路拡幅型　　旧集落を中心に基盤　　　等），③地区の規模（面積），などの計画的条件で示され

　　　　整備の遅れた地区（被災地）で道路の拡幅整備を行うタ　　　る。

ヤ　　　イプである。住宅敷地は大きく住宅改善は個人に任せる。　　　事業内容の特性の指標としては，④事業方式（前述し

　　　　道路計画は事前に明確化し事業はそれに限定して行う。　　　た単独か合併か，固定計画かフレキシブルか，地区規模

　　　　地区面積は中～大規模で，事業費はやや低い。　　　　　　を小さくするか大規模か），⑤住宅と道路の優先性（前

　　　　（5）小集落・旧炭住地区型　　小集落地区や旧鉱山や炭　　　述），および，⑥政策目標のコンセプト：防災，住環境

　　　　鉱社宅などの老朽化の改善を目指した事業である。地区　　住宅政策，環境政策，都市環境），⑦具体的な整備課題

　　　　面積は小さく，単位事業費は高くなる。　　　　　　　　　と目標，⑧具体的実施計画（住宅，特にコミュニティ住

　　　　（6）道路整備型　　幹線道路の整備にともない，一部の　　　宅，公園緑地ポケットパーク，集会所等）が挙げられる。

　　　　密集地の整備を行うものである。事業にかかる地区範囲　　　（1）一般型・基本型　　①地区特性：都市から農村まで

　　　　は小規模で，単独施行で行われ，短期に終了している。　　　分布し，都市の位置も中心地から集落まである。多くは

　　　　（7）フレキシブル型・住宅道路一体整備型　　計画はガ　　　戸建住宅地区で住宅密度（戸／ha）は高くない。老朽住

　　　　イドプラン的で，住民の行動に依拠して柔軟に事業を進　　　宅・狭隆道路地区である。②事業特性：狭腔道路整備と

　　　　めようとする。住宅の建替に合わせて道路拡幅を行おう　　　住宅改善（コミ住賃貸建設と老朽住宅建替）を行ってい

　　　　とする。「旧木賃」に多く，東京各区に多い。地区面積　　　る。公園・緑地やポケットパークを整備する地区が多い。
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．　　　　表4－1　密集住宅市街地整備促進事業全国調査集計表（1．地区の類型化）
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　　　引綿階．回航闘8麟麟最1：ll、1麗｝lll　Ill盟11111器鯨11こ　　　　　　　・二．’”．　　　　，
　　　筆團欝欝U灘100騰纏　地　；：ll　1翻エlll翻量器ll実」’串　　　　　　　　　o

　　　欝欝灘課．。§翻i顯難i轟轟ii購霧・1灘1　　《ノ
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　　　単　フ　東垂水　　　　（神戸）　○　　　基盤やや良　　　　　　99．20　　　778　　　7　8田4　　　8　115　59大　　大

　　　輩塁羅町1簾18　8　鎌擾　．11舗　　雛　　器1藩．19器．鶉i塗立　　　　　　単独施行’フレキシブル型
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　　　　　表4－2　密集住宅市街地整備促進事業全国調査集計表（2．地区の特性と事業内容の特性）
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大都市部で集会所整備の意識が高い。　　　　　　　　　　（10）合併施行型　　①地区特性：都市から農村まで分

（2）一般型・丘陵地型　　①地区特性：老朽住宅（長　　　回し，都市の位置も中心地から集落まである。多くは戸

屋）が多い狭隙道路地区である。②事業特性：丘陵地の　　　建住宅地区で住宅密度は高くない。老朽住宅・狭腔道路

ために新しい道路の必要性があり，そのためにコミ住建　　　地区である。②事業特性：担屋道路整備と住宅改善（コ

設が必要となる。公園，集会所の建設が主である。特に　　　ミ住賃貸建設と老朽住宅建替）を行っている。公園・緑

道路整備は，既存道路の拡幅もあるが新設が多い。　　　　　地やポケットパークを整備する地区が多い。大都市部で

（3）一般型・漁村集落震災復興型　　①地区特性：淡路　　　集会所整備の意識が高いのが目立つ。

島の漁村集落で被災地，狭駐道路で老朽戸建の持家が密

集している。地区面積が比較的大きく，古くから成立し　　　5．生活道路・住宅の一体整備事例のケーススタディ

た集落である。②事業特性：狭駐道路の解消を最も重視　　　　本章では全国の密集事業の中で，生活街路・住宅の一

し，次いで，公園緑地の整備，コミ住建設を行っている。　　体整備を進めている地区を，単独施行地区と区画整理と

既存道路の拡幅整備が中心的な課題である。　　　　　　　　の合併施行地区に分け，事業手法の組み合わせや事業の　　　　　・

（4）一般型・旧集落道路拡幅型　　①地区特性：住戸密　　　進め方の工夫で，進捗を図っている典型：地区を概観する。

度は高くないが，狭隆道路が多い。住宅は敷地が大きく，

持地持家が多い。②事業特性：狭駐道路整備をポケット　　　5．1　単独施行地区

パークや公園・緑地整備とともに行う地区が多い。　　　　　クリアランス（行政による全面買収＋コミ住の供給）

（5）小集落・旧炭住地区型　　①地区特性：老朽長屋住　　　的に事業を進めている地区での生活道路・住宅の一体自

宅を主とする狭駐道路地区が多い。社宅地区もある。老　　　備は，制度創設期の富山県滑川市浜町地区や現在事業中

朽住宅率は高いが，住戸密度は高くない。②事業特性：　　の北九州市平松地区（事業開始ユ994年1！月，1999年4月

コミ住賃貸建設が最も重視されている。狭阻道路整備の　　　現在の進捗：老朽住宅買収172／365戸，用地取得約5割）

みの地区（山の手）がある。　　　　　　　　　　　　　　や小野田市立帆地区（図5－1：事業開始1995年3月，

（6）道路整備型　　①地区特性：小規模で幹線道路沿い　　　1999年4月現在の進捗：老朽住宅買収48／83戸，用地取得

の老朽住宅集中地区である。②事業特性：コミ住による　　　8，293／12，287m2）等，　Jil頁調に進捗している地区も多い。

住宅共同化，高密度化による用地の確保，あるいは土地　　　これに対して，進捗が遅れているのが修復的（既存道路

の交換でうまく道路（緑道）用地を生み出している。　　　　拡幅＋個人による老朽住宅建替）に事業を進めている地

（7）フレキシブル型・住宅道路一体整備型　　①地区特　　　区である。ここでは修復的な事業でありながら，実績を

性：住宅密度が100戸／ha以上と高いが，老朽住宅率は　　　上げている立町地区と事業進捗が遅れている浜地区をみる。

低い。老朽アパートと老朽戸建住宅の多い狭阻道路地区　　　（1）立町地区（富山県新湊市）　古くから新湊市の中

である。②事業特性：狭隆道路整備と住宅改善（コミ住　　　心商業地として発展してきたが，近年中心商業地の性格

賃貸建設と老朽住宅建替）を課題とし，コミ住建設を行　　　が薄れてきている地区である。整備計画は，東西軸と南

っている。公園・緑地の整備とポケットパークの整備を　　　歯軸の商店街道路と河川沿い道路を拡幅整備し，商店街

目指す地区が多い。集会所の整備は少ない。　　　　　　　　裏側にサービスする東西2本の生活道路を新設する。密

（8）フレキシブル型・住宅建替先行型　　①地区特性：　　翻した老朽住宅の解消と併せて連担する再開発事業によ

住宅密度が100戸／ha以上と高いが，老朽住宅率は低い。　　　り商店街の活性化を図る事業である（図5－2）。

老朽アパートと老朽戸建住宅の多い狭阻道路地区である。　　　1984年12月に事業開始し，1999年8月現在で，道路用

②事業特性：狭駐道路整備と老朽住宅の建替を課題とす　　　地は4，236m2中10m2の未買収を残すだけで，ほぼ完了し　　　　鼻

るが，コミ住建設を行う地区は少なく，アパートの建替　　　ている。2：地区で再開発事業を完成させ，1992年度から

を優先している。公園・緑地整備とポケットパーク整備　　　東西軸の拡幅と第3地区の再開発に取り組んでいる。　　　　　，

を課題とする地区が多い。集会所の整備はない。　　　　　　道路にかかる部分だけの買収でなく「残地・へた地」

（9）広域地区十重点地区整備型　　①地区特性：東京区　　　（国庫補助対象外のため，市の財政負担が大きい）や転

部の一部と大阪および大阪近郊都市に多い。東京は老朽　　　出希望者の土地を丸ごと買収し，間口（敷地）拡大希望

戸建地区，大阪・大阪近郊は老朽アパート地区である。　　　者に売却するなどの任意の土地交換を市が介在して行っ

住宅密度は地区面積が広域であるので萱島東以外は100　　ており，共同化意向がまとまれば再開発事業としている。

戸／haであるが，地区内には密集度の高い地区があるも　　　老朽住宅の買収除却は全老朽住宅78戸中自力改修の！2戸

のと思われる。②事業特性：狭阻道路，老朽住宅の建替，　　を除いた66戸すべてが完了している。

公園・緑地，ポケットパークの整備を課題としている。　　　以上をまとめると，行政による生活道路の整備と民間

広域地区の中で優先地区を指定し集中的に整備する意向　　　個人による住宅更新を，税制面や土地登記簿の整理に大

である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　変苦労しながら，関係権利者間の調整を市が行うことで，
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　　　　　　1：副葬＼li；報＼　欝欝羅難蕪撫灘

　　　　　　興野裏，燈禽、　繰：轟種鴇熱湯鷲養

・　　　　　　　　図5－1神帆地区（現況図’計画図）　　　　　　　ていなかった），⑤補償額く切取り補償）が低すぎる。

　　　　　　　　　図5－2立町地区（現況図・計画図）　　　　　　　路整備を行い，震災復興によるミニ区画整理と密集事業

　　　　　　第4地区の再開発は・従前6軒の店舗併用住宅から1軒が転出し　　　の合併施行や安全市街地形成土地区画整理事業の原型と
　　　　　5軒で共同化（建物は一体だが，敷地・煙物所有の形態は羊：費切り）
　　　　　保留床は無い。商業近代化事業による無利子貸付を受けている。　　　　なった御旅北西通り地区（富山県高岡市）を取り上げる。

　　　　　　第3地区の再開発は・従前11軒の店舗併用住宅等があった競　　　　　JR高岡駅より北へ500mの中心市街地の一角を占め

　　　　　搬r藷朧講灘雛譲蓬躍鼠3灘　るアーケード街の鶏・あり，髄条件の不備によ腱

　　　　　宅（特優賃18戸）を整備。　　　　　　　　　　　　　　　　替ができないまま老朽化した住宅密集地区であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1988年3月に沿道区画整理型街路事業（以下「沿区事

・　　酬婆1羅；1『’1i．．・・　　　態瓢、薦罐糞焼鵜楽壇南無撫

　　　　　　　　　　　　　　　　　・．．　　　　．　　　　　　　理者負担金）を受け，手法として区画整理事業を用いて

，　　　　　　　　煮，’．…．　　　：　　荊化勧促進　幼所　　　都市計画道路の整備を図る事業である。通常の街路事業

　　　　　　　　　1轄’．’．推．．’　　　引臼房瞬ア，フ1嬬　　　　では都市計画道路予定地上の用地だけを線状に買収・築

　　　　　　　　　　　　　阿　」　　．・．に　魏朧雅量萱蠣　　　　造整備していくため沿道に不整形な残地が生じるのに対

　　　　　　　　一　一　一雛．亟…、簑一’．繹　　　　　　　　　　　　して，魚区事業ではその残地や後背の筆も含めて宅地の

　　　　　　　　騨導．。． 　三ミ避宅　　　。出。m　　　　　整形化や生活道路等の面的整備を図ることができる。当

　　　　　　　　　　　　図5－3浜地区（計画図）　　　　　　　　　地区では密集事業を合併施行することで，さらにより広

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　範囲な整備を図っている（図5－4）。

　　　　一体整備の成果を収めた地区である。　　　　　　　　　　　　生活道路（区画道路＋歩行者専用道路）をすべて密集

　　　　　（2）浜地区（愛知県名古屋市）　戦前に名古屋港の後背　　　事業で用地買収・築造整備していることが当地区の極め

　　　　地として，ほぼ100m間隔で街区が形成され港湾労働者　　　て大きな特色である。従前道路面積が1，004m2であった

　　　　向け長屋が建てられた地区で，接道不良のため合法的な　　　のに対して整備後の道路面積は6，969m2（内都市計画道
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　　　　　　　　　　　　　　・月　　一　　・1・　　　　　（2）4地区の居住者アンケート調査での事業評価でも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3／4の人がよかったとする高い評価を示していることが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分かった。さらに事業に直接かかる居住者・地権者の道
ヰ

1　1　　、、1　　　　　　路拡幅に対する諦でも・道路鉱くな・てよかった・
’　　　　処・　　　」・　　　　　　　　　　　　　　有償買収なのでよかったとする人が過半数を占め，密集

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事業の特金点が評価されていることが明らかにされた。

＼一Lボ　 、＿．　（3栓醐査の結果からは溌酪地で密鱒業制度は
、1＿，些．＿1，，、　一＿，．，　，　　　　多様な運用がなされていることが分かった。この多様性

　　櫻1一，　　　鋤　1記丁　　　　　　　　　　　　　　が原則的には維持されることが望まれる。しかし，その

蝿講羅綾ll・　　　　中で1・多正すべき事項もみられた・第糠業力繍・長
　　握．．．．鯉謹湯．．離歯　　　　　　　　　　　　　　引く地区の多いことである。地区範囲を小さめにするこ

鞠、懸1灘　　　　　　動亀罐塞叢篇重藤響塞壷棄織麓
　　　　　櫛1陥ll・欝　　　　　い　　　一下　　　　　は住宅・道路の同時整備を目指すべきである。合併施行

　図5－4御旅屋西通り地区（三巴想定範囲図，現況図，　　　　は定着しつつあるが，施行者の負担がかかりすぎるケー

　　　　　用＝地取得図・計画図）　　　　　　　　　　　　　　スがみられる。復興事業後の新しい展開は，既存道路の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　拡幅整備地区の出現である。

路3，880m2）と5，966m2増加している。増加内訳は，竪

文事業による減歩面積1，904m2＋減価補償金充当用地　　　く注＞

1，300m2および密集事業による道路用地買収面積2，762　　1）事業計画区域は11．3haであるが，実際に事業を行っている川

m2である・また・換地計阯生じてしま・た「へた地」、鵬畏灘説簾熱斐繧線継灘
についても・緑地用地として国庫補助の対象とし，小公　　　　整備型密集事業の評価に関する研究＿宝塚市．川面地区に

園用地（4か所，計1，1191n2）をすべて密集事業で用地　　　　おけるケーススタディー」都市計画219号，1999年，では提

買収・築造整備している。　　　　　　　　　　　　　　　案された区画整理図を示している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）一部の項目しか答えていない人については残りの項目は無回
　用地取得は両事業とも事業開始後の3年間で終了させ・　　　答にした。全項目とも無回答の人は集計から除外した。

老朽住宅の買収除却も密集事業による買収除却30戸に沿

区による移転（除却）62戸を加え，存置改修の3戸を除　　　く参考文献〉

く全老朽住宅の解消を完了させ，さらに再開発の中で商　　　1）高見沢邦郎：東京区部における改善型地区整備事業の計画と

業業務施設・立体駐車場・市営住宅（特定公共賃貸住　　　　実施過程に関する考察日本建築学会計画系論文報告集第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　426号，pp．91～100，日本建築学会，1991、8
宅）55戸を供給している。密集事業で買収した事業用地　　　2）佐藤圭二，松山　山群：事業目標と事業手段からみた事業地

（老朽住宅敷地や寺・墓地等）を減価補償金充当用地と　　　　区の類型化によるコミュニティ住環境整備事業の運用実態の

みなし換地操作により計画した箇所に換地することと沿　　　　考察・日本建築学会計画系論文報告集第450号・PP・93～

　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　102，日本建築学会，1993．8
区による建物移転を活用し・合併施行のメリットを最大　　　3）佐藤圭二，片寄孝治：神戸市の震災復興促進区域における時

限に利用して道路・住宅の一体整備を進めた地区である。　　　　興事業計画の特徴について一まちづくり，住宅復興，基盤整

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備の復興状態からみた都市計画事業と任意事業の比較検討2）　　　　・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一，日本都市計画学会学術研究論文集，31号，pp．823～828，
6・まとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本都市計画学会，1996。11

（1）今回の震災復興で活用された生活街路整備を目指す　　　4）安藤元夫，幸田稔：木造密集市街地の細街路，狭小宅地にお

密集事業の取り組みは，短い期間で大きな事業効果を上　　　　　ける住宅再建の困難性に関する研究｝阪神大震災’白地地域

げてきている・とが分かった．・うした取り組みを可能　錆襟幅將；誘臨二』辮畑野

にした条件には，街路の拡幅部分を買い取っても生活道　　　　　lgg7．　ll

路整備をしていこうという各自治体の積極的な政策的位　　　5）前掲・参考文献2）

湯づけと財源確保が共通の前提とな・て・・る・また，・　’壽器欝繋襲響霧鰹騨響担送

章で分析したように密集事業という制度を使いながら，　　　　における住民アンケート調査一，1999年度第34回日本都市計

自治体が，地域の実態や住民の要求を踏まえて，特徴の　　　　画学会学術研究論文集34号，PP・625～630，日本都市計画

ある事業運用をしていることも明らかにな・た・湘ま　．鍮奨9愚復興区画鯉。論四望，地域共生。，ち

密集事業が住民の合意を前提とする任意事業で，柔軟性　　　　づくり一生活空間計画学の現代的課題一」，学芸出版

をもって展開できる長所が発揮されているからである。　　　　社，1998．8
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